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Ⅰ　はじめに
豚熱（classical swine fever、以下「CSF」という。）

は、豚熱ウイルス（CSF Virus、以下「CSFV」とい
う。）によって引き起こされる豚と野生イノシシの伝
染病である。わが国では、１８８７年に初発生があってか
ら、弱毒生ワクチンを活用した撲滅活動により２００７年
に清浄化を達成した 10)が、２０１８年に岐阜県にて再び国
内発生があり、今日に至るまで断続的な発生をみてい
る。
現在、国内の飼養豚に対するCSF対策としては、飼
養衛生管理の徹底によるCSFVの侵入防止が推進され
ている。また、イノシシにおいて感染が確認された県
とその近隣県で飼養豚に対する弱毒生ワクチン接種が
２０１９年１０月２５日からスタートした。その後、イノシシ
での感染拡大にともない接種エリアは拡大し、現在本
州全県と四国４県が接種推奨地域となっている（２０２２
年９月３０日現在）。生ワクチンの使用開始後、２０２０年
４月から８月までの５か月間は国内飼養豚での発生は
なかった 4)が、２０２０年９月２６日、群馬県における５９例
目を皮切りに、ワクチン接種済みの養豚場における断
続的な発生を認め、２０２２年９月２１日で８４例目を数える
ことになった。
今回の岐阜県に端を発する CSF発生の感染源は、
CSFVに感染しそれを排泄する野生イノシシであるこ
とが、分子生物学的手法を用いた疫学調査で明らかに
なっている 3)。調査を実施した国の拡大豚熱疫学調査
チーム（以下「疫学調査チーム」という。）は、ワクチ
ン接種農場での発生事例について、６９例目以外は全て
農場周辺の野生イノシシ由来のウイルスが感染源であ
ると結論付けた。一方、第１７回拡大豚熱疫学調査チー
ム検討会においては、「これらの事例において、農場内

へのイノシシの侵入は確認されておらず、農場周辺の
ウイルスが豚舎内に侵入した具体的な経路を明らかに
することは極めて困難と考えられる。」ともされている 6)。
このような状況の中、筆者が所属する豚病臨床研究
会は、CSFの農場への侵入要因に関する検討会を開催
し、２つの発生農場の管理獣医師から、当該農場の日
常の飼養衛生管理及び発生前後の状況について詳細な
情報を得た。特に、農場外部から農場内及び豚舎内に
ウイルスを持ち込むリスクのある行動を現場レベルで
検討し、更に媒介物を遮断するための対策について議
論した。そこで本稿では、これまでの疫学調査チーム
の報告を精査した上で、その検討会で提供された情報
と議論の内容に筆者の見解を加え、これまでの疫学調
査では指摘されていない侵入要因の探索を試みる。

Ⅱ　材料と方法
５９例目以降の疫学調査報告を基に、各発生事例にお
ける主な飼養衛生管理基準の遵守状況を一覧にし、指
摘事項がほぼなかった事例のグループと複数にわたっ
て指摘事項があった事例のグループとに分けた。
次に、指摘事項がほぼなかったグループから２つの
発生事例について、疫学調査報告の内容及び当該農場
の管理獣医師から日常作業の詳細を聞き取った情報を
整理し、CSFVの媒介物としてのリスクが高いものと
の接触やそれによってCSFVの伝播が起きた可能性を
検討した。

Ⅲ　結果
１．これまでの疫学調査報告のまとめ（特に豚舎への
侵入要因について）
疫学調査チームの現地調査報告概要 3)を精査し、

CSFVの発生豚舎への侵入経路に関する情報を整理し
た。次いで５９例目から８２例目までのワクチン接種農場
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での２４事例について、疫学調査チームの報告書をもと
に、発生豚舎への人の出入りに関して①長靴の交換、
②衣類の交換及び③手指の消毒、豚の出入りに関して
④母豚移動時の衛生管理手法及び⑤子豚移動時の衛生
管理手法、物の出入りに関して⑥自動給餌以外の給餌
時の衛生管理手法の、合計６項目についてまとめた
（表１）。それぞれについて、実施していた場合は○、
不十分だった場合は△、実施していなかった場合は
×、報告に記載がない項目は「無記載」とした。結果
として、６項目すべてが○となった事例が２件、記載
がなく判断できない項目を除いた５項目で○となった
事例が４件あった。すなわち、これらの６件について
は、病原体の侵入要因として飼養衛生管理上の指摘は
なく、野生動物のみの指摘に留まっていた。

２．飼養衛生管理上の指摘事項がほぼなかった２事例
の詳細
上記の調査の中で、６項目中５項目以上を実施し、

飼養衛生管理上の指摘事項が（ほぼ）なかった農場の
うちの２農場（７６例目；Ａ農場、７４例目；Ｂ農場）の
管理獣医師から、CSFVの農場への侵入要因になり得

る地理的条件、周辺のイノシシの状況、また同じく豚
舎への侵入要因になり得る情報について聞き取りを
行った。ただし豚舎への出入りに関しては、発生豚舎
である離乳舎に絞った。また、第１６回及び第１７回拡大
豚熱疫学調査チーム検討会の調査報告・疫学検討結
果 5,6)より抜粋したＡ農場とＢ農場の見取り図に今回得
られた情報を追記したものを、それぞれ図１、２に示
した。
１　Ａ農場の場合
１）周辺のイノシシの状況

周辺にイノシシは多数生息していた。最短の距離
的には、発生の約１４カ月前に４５０mの地点で感染イノ
シシが発見されていた。最近の時期的には、約１カ
月前に２．６km及び２．９kmの地点で感染イノシシが
発見されていた。
２）地理的条件
①　地形
本農場は四方を山に囲まれたすり鉢状の地形の中
心の低地に位置していた。発生豚舎である離乳舎は
高低差のある敷地の中ほどに位置し、豚舎裏手には
すぐ山の斜面が迫っていた。２０１９年には離乳舎のす
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ぐ裏の斜面で土砂崩れが起き、豚舎の際まで土砂の
流入が起きたとのことだった。
②　周辺の水場
最も近い一級河川までの直線距離は４．８kmだが、

６００m、１．２km、１．５kmの地点に農業用と思われる
ため池が点在していた。また、飼養衛生管理区域か
ら直線距離で１８mの地点に貯水池があり、ここの水
は消毒された後、豚舎の洗浄に用いられていた。な
お、この貯水池は三面舗装されており、岸は柵で囲
われているため、大型の野生動物は水辺まで来るこ
とはない。ただし降雨時は周辺の山から池に向かっ
て雨水が流入し得る状況であった。さらに、農場敷

地内には小川が流れており、表面上は貯水池と繋
がっていないがこれらの位置関係から貯水池の水が
地中を通って地表に滲出してできたものと考えられ
た。豚舎への入場は、この小川を横切る橋を渡って
いく必要があった。
３）発生豚舎への出入り
①　人の出入り
離乳舎の入口前にスノコを設置し、舎外用の長靴
を脱いだ後、舎内用の長靴に履き替えていた。次い
で舎外を歩いて舎外に置いてある踏み込み消毒槽に
入り、手指の消毒をし、再び舎外を踏んで豚舎内に
入るという流れだった。豚舎に入ってすぐのところ
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で防水性の専用ズボンを履き、動力噴霧器（以下
「動噴」という）で長靴をズボンごと消毒してから作
業を行っていた。また、本農場では様々な日齢で子
豚販売があるため、必要に応じて体重測定が実施さ
れていた。
②　豚の出入り
・母豚のストールと分娩舎間の移動

交配舎及び休息舎と分娩舎間には豚舎と豚舎を
つなぐ屋根付きの専用通路があり、母豚はそこを
歩いて移動していた。この通路は地面より１５～２０
㎝高床で、豚と地面との接触は起こらない形式と
なっていた。また、豚の移動前後には洗浄消毒が
実施されていた。

・離乳豚の分娩舎から離乳舎への移動
本農場では分娩舎と離乳舎の間に専用エレベー

ターが設置されていた。上階である分娩舎側の作
業者が離乳子豚をエレベーターへ追い込み、下階
である離乳舎側の作業者が下りてきた子豚を離乳
舎通路に追い出すという方式で、子豚は豚舎外と
の接触機会を持たずに移動されていた。子豚はそ
の後離乳舎の中央通路を歩いて左右の部屋に入室
し豚房へ入っていた。通路の消毒は移動の前後に

実施されていた。
・育成豚の離乳舎から育成舎への移動

離乳舎の分娩舎側とは反対側の妻側の出荷台か
ら移動用トラックに子豚を乗せ、育成舎へ移動し
ていた。育成舎側では、３つの育成舎間を繋ぐ専
用通路の柵の一部を開放し、そこにトラックの荷
台を付け、通路に子豚を降ろしていた。荷台に人
が乗ることはなく、また地面との接触はない移動
方法を採用していた。
③　物の出入り
離乳舎に持ち込む物品で最も頻度が高く、大きい
物品は飼料である。本農場では一部紙袋飼料を使用
し、紙袋を離乳舎に搬入して舎内専用の給餌車で手
給餌していた。紙袋は、離乳舎の外の保管コンテナ
より屋根付きの軽トラックに積み込み、離乳舎の作
業者用の出入口へトラックを付け、離乳舎側の受け
手が荷下ろしをして豚舎内へ持ち込んでいた。保管
コンテナから離乳舎入口までの道路はアスファルト
で舗装されていた。作業は運転手と離乳舎側の２人、
または１人で行っていた。作業者が荷台に上がるこ
とはなく、作業者が１人の時は３）①で示した衛生
手順で離乳舎内外を行き来していた。
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４）その他
①　離乳舎における死亡豚の移動
死亡豚は各部屋から中央通路へ出された後、通路

の端から一輪車に集められ、作業者と同じ出入口か
ら舎外の保冷庫へ運ばれていた。この保冷庫までの
道のりは舗装されていた。保冷庫に死体を移した後、
保冷庫のすぐ脇の動噴で一輪車、ゴム手袋、長靴を
洗浄し、離乳舎まで戻ってきた後は３）①で示した
手順で入舎し、入口（舎内）の動噴で再び一輪車、
手袋、長靴を洗浄・消毒していた。一輪車は舎内で
保管していた。
②　離乳舎の換気システムや周囲環境
離乳舎は陰圧換気のウィンドレスだった。離乳舎

の入口は、周囲から入口に向かって下るように勾配
が付いており、豚舎内外の境界に段差はない構造
だった。離乳舎入口の前は、分娩舎、離乳舎及び育
成舎に出入りする人、物及び車両の動線が全て交差
する位置だった。

２　Ｂ農場の場合
１）周辺のイノシシの状況

イノシシは周辺に多数生息しており、発生前には
農場から１００mほどの竹林で目撃されていた。また、
防護柵の直下をイノシシが掘った跡や、衛生管理区
域から直線で５０mの地点にヌタ場と思われる泥沼と
イノシシの足跡が確認された。本年１月には約
０．６km地点で、２月には約１．５km地点で野生イノ
シシの感染が確認されていた。

２）地理的条件
①　地形
本農場は山裾に位置し、敷地は北から南に向かっ

て高低差のある２段構造になっていた。発生豚舎で
ある離乳舎は、敷地の中でも最も低い地点に位置し
ており、南端のフェンスに最も近い豚舎だった。周
辺は畑と森林や竹林に囲まれていた。
②　周辺の水場
敷地内に池や沢はないが、二つの一級河川に挟ま

れており、河川まではそれぞれ約１ km、１．５kmだっ
た。また、近くの森林の中には沢があり、農場から
の距離は１００m以内だった。

３）発生豚舎への出入り
①　人の出入り
離乳舎入口の扉を開けてすぐ内側に踏み込み消毒

槽が設置してあり、入場者は消毒液に漬けこんであ
る舎内通路専用長靴に履き替えていた。入口で使い

捨てのゴム手袋をつけ、更にアルコールで手指の消
毒を行っていた。アルコール噴霧器はそれぞれの作
業者がポケットに携行し、部屋に入るときはドアノ
ブをスプレーしていた。各部屋専用の長靴が廊下の
消毒槽に漬けこんで置いてあり、入室時は消毒槽か
ら長靴を持って行き、ドアを開けて室内の通路に長
靴を置き、通路専用の長靴から履き替えていた。衣
類は、事務所で離乳舎専用衣服に着替えた後、上か
ら紙ツナギを着用し、離乳舎に入室する際に脱いで
いた。
②　豚の出入り
・母豚のストールと分娩舎間の移動

母豚専用ケージに母豚を３頭ずつ載せ、フォー
クリフトで移動していた。ケージと母豚に同時に
消毒液をかけ、ケージは使用前後にも消毒してい
た。
・離乳豚の分娩舎から離乳舎間の移動

分娩舎と離乳舎の間が１００mほど離れており、
ケージとフォークリフトを用いて離乳子豚を移動
させていた。子豚を分娩舎で１頭ずつ捕まえて腹
毎にカートに入れ、このカートを４基ずつケージ
に乗せ、フォークリフトで離乳舎入口から２ mほ
ど手前まで運んでいた。そこでケージを降ろし、
ケージ、カート、通路を動噴で消毒してから、リ
フト運転手がカートを降ろして離乳舎入口に待機
する舎内担当者に渡していた。舎内担当者は入口
でカートに背負いの噴霧器で消毒液をかけてから
カートを押して離乳舎通路を移動し、長靴を履き
替えてから部屋にカートとともに入室し、手で１
頭ずつ豚房の中に子豚を入れていた。カートは通
路から部屋に入るときは特に消毒をしていなかっ
た。この作業は一度の離乳で４～５回行われてい
た。
・肥育豚の離乳舎から肥育舎間の移動

肥育専用ケージに子豚を２０頭ずつ載せ、隣接す
る肥育農場へフォークリフトで移動していた。１
度の移動で最大７～８往復必要だった。ケージは
子豚を載せる前に入口前で動噴により消毒し、人
がケージに上がることはなかった。
③　物の出入り
一部で手給餌を行っており、台車を用いて舎外の
飼料タンクから飼料を搬入していた。入口からタン
ク間は１２mほどで、地面は舗装されていた。台車は
離乳舎内の廊下に保管し、使用前に背負いの噴霧器
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で消毒液をかけ、飼料を積んで離乳舎に戻る時にま
た消毒液を台車にかけてから入舎していた。

４）その他
①　離乳舎における死亡豚の移動
死亡豚は、各室内の出口近くに置いておき、あら

かじめローダー運転手に連絡して離乳舎入口に来て
もらい、昼休憩の前に離乳舎の担当者が手で運びバ
ケット内に積んでいた。死亡豚を持った後は都度ア
ルコールで手指消毒をしていた。通路は１日３回
（朝昼夕）以上消毒していた。
②　離乳舎の換気システムや周囲環境
離乳舎は陰圧換気のウィンドレスだった。離乳舎

から飼料タンクまでは舗装されていた。離乳舎入口
の前は、豚移動車両、給油車、バルク車、死亡豚ロー
ダー、ゴミ焼却をする人など様々な動線が交差する
地点であった。

Ⅳ　考察
１．豚舎への侵入経路について
１　離乳舎への人、豚及び物の出入りに伴う交差汚染
①　人の出入り
Ａ農場では、長靴やズボンの交換はなされていた。
一方、豚舎内の長靴に交換した後、豚舎外の舗装さ
れた地面を踏む流れだった。また入口の内側で動噴
を用いてズボンや長靴を洗浄していた。そのため、
靴裏の汚染物が作業者の衣服、手指や通路、壁など
に飛び散ることが想像できる。さらに部屋ごとの長
靴交換も実施されていなかった。したがって、作業
者による入舎及び入室時の交差汚染の可能性が考え
られた。Ｂ農場では舎内用の長靴に履き替えた後に
舎外を歩く事は無く、部屋ごとの長靴交換も実施さ
れていた。しかし入口の床面は内外で連続しており、
離乳舎内外を隔てる段差や隔壁が無かったため、交
差汚染が起きる可能性は否定できなかった。長靴、
衣服の交換、手指消毒は、交差汚染を徹底的に排除
して行われなければならない。
②　豚の出入り
Ｂ農場の離乳子豚の移動にはケージとフォークリ
フトを使用し、ケージは使用前に消毒していたため、
飼養衛生管理上の指摘は受けていない。ただし結果
に示したとおり、分娩舎と離乳舎は１００m離れてお
り、一度の離乳で４～５回の往復が行われていた。
この過程で、フォークリフトのタイヤからはねた泥
がケージやケージの中のカートに付着することは十

分あり得る。したがって、豚の移動時には、ケージ
を使用し消毒を徹底していても感染リスクの完全な
排除は難しいと考えられた。
③　台車の出入り
Ｂ農場では給餌車（台車）による舎外からの飼料
搬入をしていたが、出入りの際に給餌車の消毒をし
ていたことから、飼養衛生管理上の指摘は受けてい
ない。しかし、一輪車のタイヤからの飛沫は荷台の
裏面に付着しやすいこと、場合によっては荷台の飼
料にも飛沫が降りかかっている可能性があることか
ら、飼料を積んでいる給餌車に対して噴霧消毒にて
完全に汚染を排除するのは難しいと考えられた。
一方、Ａ農場では死亡豚を運び出す際に一輪車を
使用しており、この一輪車が豚舎内外を行き来して
いた。死亡豚を降ろした後に一輪車の洗浄消毒をし
ていたが、その後離乳舎に戻るまでは豚舎外を移動
しており、再び汚染を受ける可能性があった。
給餌車、一輪車、配餌車などの手押し車両は、消
毒液を撒いた通路や石灰帯の上を通るだけでは完全
に汚染物を排除することは不可能である。これらの
車両が豚舎を出入りすることなく作業を行う工夫が
必要である。

２　作業者が子豚に接触する頻度のリスク
Ａ農場は子豚販売のための体重測定が必要であり、
またＢ農場は離乳時に子豚を作業者が抱き上げる機
会が多かった。人は豚舎内外を行き来し様々なもの
に触れるため汚染の機会も多い。子豚に直に触れる
機会が多かったことは感染のリスクになっていた可
能性が考えられた。豚に触る機会を極力減らす工夫
が必要である。

３　離乳舎入口付近の動線
両農場とも、離乳舎入口付近は農場内で異なる作
業を担当する人や車両の動線が交差する地点となっ
ていた。離乳舎は繁殖と肥育を繋ぐステージであり、
様々な動線が交差しやすくリスクが高くならざるを
得ないことを認識する必要がある。

４　豚舎構造
両農場とも、陰圧換気のウィンドレス構造であっ
た。ウィンドレス豚舎は密閉性が高いと思われがち
だが、陰圧換気の場合は、入口付近の外気や塵芥を
豚舎内や室内に引き込む可能性がある。特に舎外か
ら子豚を導入したり肥育舎へ移動する際は、長時間
豚舎入口の扉を開け放しておくことから、通路の汚
染はより強く、深部に達し得ると考えられる。また、



22 Proc　Jpn　Pig　Vet　Soc　No.81　2023

豚舎の入口の位置は、Ａ農場は桁側、Ｂ農場は妻側に、
直接舎内通路に接続するように位置していた。つま
り、出入口が豚舎内外の境界線上にあることで、交
差汚染や外気の引き込みが起こりやすくなっていた。
豚舎の出入口には二重扉を伴った空間的な緩衝地帯
を設け、地面と外気の遮断を両立することが望まし
いと考えられる。

５　動噴使用時の注意点
動噴は洗浄や消毒を目的に使用するが、水圧が高

いため汚れを作業者と周囲に飛散させることにもな
り、注意が必要である。Ａ農場では離乳舎入口の内
側で、Ｂ農場では離乳舎入口の外側で動噴が用いら
れていた。したがって豚舎の入口や入気口、また
カーテンの近くでは動噴の使用を避けるとともに、
汚染エリアでの使用後、手指消毒や履物・衣服の交
換なく豚舎内に入るような作業動線は避けるべきと
考えられる。

２．ウイルスの媒介物とは具体的に何か？
以上、実際の発生農場の詳細を見ながらCSFVの侵

入要因について考察してきた。ここでCSFVの感染個
体での動態及び環境中の活性、さらにイノシシの習性
をもとに、イノシシの体外に排泄されたCSFVの動態
及びその媒介物について考える。
１　感染個体からのウイルス排泄と環境中での生存性
２０１９年度に岐阜県での発生症例から得られた
CSFVを用いて行われたイノシシ（イノブタ）及び
豚に対する感染試験 1)では、ウイルス接種後２日目
以降から試験期間（２８日間）を通して血液、唾液、
鼻汁、糞便からウイルスの排泄が確認された。また、
Weesendorpらは毒性が異なる３つの株に感染させ
た豚における排泄経路ごとのCSFV定量実験を行っ
た。その結果、中等度株に感染させた豚のうち慢性
経過をたどった個体では、衰弱して安楽死されるま
での間、糞便で平均１０6.61TCID/g/ 日を最大４１日間排
泄した。尿では平均１０7.28TCID/mL/ 日のウイルス
を最大３６日間排泄した 11)。
環境中に排泄されたCSFVの生存性についてはさ

まざまな報告がある。例えば感染豚の排泄物で汚染
された豚房では、環境温度が２２℃前後で少なくとも
１０時間は感染性ウイルスを含んでいた 8)。一方、気温
が低下する冬季では少なくとも４週間は感染性を持
つウイルスが生残する可能性があるとする報告もあ
る 2)。これらの知見は、イノシシにおいても排泄され

たCSFVが直ちに不活化せず、環境中で数時間から
数日の範囲で感染性を保って存在することを示唆し
ている。
一方、自然環境中の野生イノシシでは、一般に水
たまりや川縁など相対的に周囲よりも低地の湿った
環境が排泄場となる 9)。また、イノシシはヌタウチ
と呼ばれる水浴び、泥浴びの習性があることも広く
知られている。仲谷らによれば、ヌタウチの場（ヌ
タ場）となるのは沢の付近など水のある場所であり、
山中の水が染み出た粘土質の地面が掘られてヌタ場
になるとしている 7)。したがって、感染イノシシの
生息域の沢、湖沼、河川、山中の大小の水たまりな
どの環境水は、感染イノシシが排泄したウイルスに
汚染されている可能性が高いと考えられる。

２　環境中のウイルスの拡散
こうして汚染された環境水、土砂や落ち葉は、元々
あった山中から土地の高低差による水の動きととも
に移動し、その過程で野生動物や人あるいは車両に
よって少しずつ拡散されていくと想像される。その
ため、イノシシが生息する山間部に位置する養豚場
では、農場内にこうした「点」でのウイルスの持ち
込みが絶え間なく起こるリスクにさらされていると
言える。
さらに山野に排出されたCSFVが平時の程度を越

えて移動をする自然の動力として、降雨が考えられ
る。特に昨今発生が増えている豪雨時は、通常を上
回る規模で汚染された環境水や土砂の移動が起きる。
これによって多方面から汚染雨水や土砂が農場の敷
地に流入してきた場合、敷地の表土は点ではなく
「面」で汚染されることになる。この面での汚染は
CSF発生の大きなリスクになるのではないだろう
か。
これまでのところ、イノシシの感染地域に位置す
る養豚場周囲の環境水や地面を対象にしたウイルス
検査が、その養豚場でのCSF発生以前に実施された
例はない。環境水や地面を介した感染のリスクは、
これまでの複数の発生事例において、沢水の使用や
飼養豚の移動時の地面歩行などの形で既に第６回疫
学チーム報告によって指摘されている。以上より、
CSFVの媒介物としての雨水や土砂の重要性は高い
と考えられる。
ここで再びＡ農場とＢ農場の事例に戻って、雨水
との関係を見てみる。Ａ農場は周囲を山に囲まれた
低地にあり、周囲からの雨水や土砂の流入が起こり
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やすかった。発生豚舎である離乳舎の裏手は土砂崩
れが過去に起きている斜面であり、この斜面と他方
の斜面からの雨水が合流してできた流れが離乳舎前
を通り、紙袋飼料保管庫及び死亡豚保管庫付近まで
到達していた。一方、紙袋飼料を運搬するトラック
や死亡豚を運搬する一輪車は、この流路を通って離
乳舎にアクセスしていた。つまり、雨水の流路と発
生豚舎を行き来する作業動線が完全に重なっていた
ことになる。また、離乳舎入口は、周囲から入口に
向かって下るように勾配が付いており、豚舎内外の
境界に段差はなかったことから、離乳舎入口から雨
水や土砂が舎内へ流入し得る構造だった。
Ｂ農場も山裾に位置し、農場の敷地は南北に高低
差のある２段構造で、離乳舎は最も低地の南端に位
置していた。敷地の最上部、さらにその上の畑から
の雨水は分娩舎から離乳舎付近までの通路を流れ下
り、離乳舎手前の手給餌用飼料タンクの下に集合し、
排水はタンクの後ろのフェンスから農場外へ流れ出
ていた。離乳や肥育への移動のフォークリフトの動
線はこの流路と重なっており、給餌車は雨水集積点
と離乳舎の間を行き来していた。ここでも雨水の流
路と発生豚舎を行き来する作業動線が交差していた
ことになる。
以上から、CSF発生のリスクを考える上で雨水は

周囲の山野から農場の敷地内にウイルスを運び込む
大きな要因と考えられる。したがって、あらかじめ
個々の農場の敷地及び周囲の地形と地勢を確認し、
雨水の流路を推測しておき、実際の降雨時には雨水
の流入経路と水たまりが形成される地点を把握する
意義は大きいだろう。その上で雨水や土砂と交差し
ない作業動線を設定しておくことがCSFの発生リ
スクを低減することに繋がるのではないだろうか。

Ⅴ　おわりに
本稿では、CSFVはどこから農場にやってきて、ど

のように豚舎に持ち込まれるのかについて、国の報告
書に基づく既存情報に加えて発生農場の管理獣医師か
ら得た飼養衛生管理の実態に関する情報も踏まえて考
察した。現在、養豚場におけるCSF発生の大きな特徴
として、ウイルスの排出源はイノシシであり、農場外
の自然環境中にウイルスを排出していること、ウイル
ス自体はイノシシの体を離れて何らかの媒介物ととも
に農場に入り込んで来ていることなどが挙げられる。
野生動物の他にも自然環境中に排出されているウイル

スを運ぶ何らかの要因が存在し、各養豚場の地形や構
造および作業動線と関連してCSF発生につながって
いる可能性があり、今回の検証を通してそのひとつは
雨水であると考えられた。
今回、２つのCSF発生事例から学んだのは、「雨水

及び雨水に日常的に汚染されている農場敷地表土自体
が脅威であり、これらの脅威との接触を豚舎に出入り
するあらゆるものに対して厳密に断ち切って行かなけ
ればならない」ということであった。本稿が野生イノ
シシ由来病原体の農場侵入に関する一要因としての雨
水や環境水が持つリスクの評価と対策のあり方を考え
るきっかけになることを願う。また、今後環境を対象
にしたウイルスモニタリングの技術開発が進み、雨水
や土砂における感染性ウイルスの存在が裏付けられ、
野生イノシシのモニタリングと併せて環境モニタリン
グが実現することを願って止まない。

Ⅵ　利益相反状態の有無
著者は開示すべき利益相反はない。
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