
豚病会報　No.71　2018 37

キーワード：Salmonella Typhimurium、サルモネラ症、
発酵生成物、肥育豚、繁殖母豚

豚のサルモネラ症は Salmonella enterica subsp. en-
tericaによる急性ないしは慢性の伝染病で、主に２～
４か月齢の豚に発生するが、ときには離乳直後あるい
は出荷月齢に達した豚群においても発生がみられる 8)。
その病型は血清型によって異なり、血清型Cholerae-
suis等による急性敗血症と、血清型 Typhimurium
（ST）等による急性ないし慢性の重篤な下痢に分類さ
れる 8)。STは我が国の養豚場の下痢便から分離された
Salmonellaのうち、最も高率に検出される血清型であ
る 1)。肥育後期の豚においてSTによるサルモネラ症
が発生した場合、出荷日齢の延長と死亡事故の増加に
よる損失が大きいことが報告されている 3)。また、Sal-
monellaは不顕性感染が成立し 9)、臨床的に健康な豚の
直腸内容物の４．６％からSTが分離されている 10)。Sal-
monellaは人の食中毒菌として公衆衛生上も重要であ
るので、汚染農場の清浄化が求められている 9)。
養豚場におけるサルモネラ症対策としては、抗生物

質の他に、生菌剤 2)、有機酸 11)、発酵飼料の投与 12)など
が提案されている。今回、筆者らはSTによるサルモ
ネラ症発生農場の肥育豚及び繁殖母豚において、発酵
生成物投与によるサルモネラ症対策を実施し、若干の
知見が得られたのでその概要を報告する。

農場概要及び経過
繁殖母豚２００頭規模の繁殖・肥育一貫農場において、

２０１５年１０月に下痢症状を呈した肥育豚１頭の糞便から
STが分離された。同年１１月に農場内の浸潤状況を調
査したところ、肥育豚及び繁殖母豚から採材した落下
糞便（検体）４５検体のうち１１検体からSalmonellaが分
離され（分離率２４．４％）、そのうち１０検体がST、１検
体が血清型Infantis（SI）であった。薬剤感受性検査

結果に基づいて選択した抗生物質の投与による対策を
実施した後、同年１２月に再度農場内の浸潤状況を調査
したところ、４７検体のうち６検体（同１２．８％）から
Salmonellaが分離され、そのうち２検体がST、３検体
がSI、１検体が血清型Brandenburgであった。１１月
に比べて１２月の分離率は低下したものの、引き続き肥
育豚と繁殖母豚において STを含む複数の血清型の
Salmonellaが分離されていたことから、２０１６年２月に
発酵生成物投与によるサルモネラ症清浄化対策を実施
した。

材料及び方法
投与前検査：発酵生成物投与開始前に後期飼料を給与
している肥育豚舎１０豚房の検体を、１豚房あたり５検
体、合計５０検体と、繁殖母豚１２頭の検体を採取した。
１gの検体をハーナテトラチオン酸塩培地１０mlに接種
し、４２℃２４時間好気培養した。培養産物を、Salmonella
選択平板培地（Difco XLT4 Agar、日本 BD及び ES
サルモネラ寒天培地Ⅱ“栄研”、栄研化学㈱）に接種し、
３７℃ ２４時間好気培養した。培養後、肉眼的に Salmo-
nellaが疑われるコロニーを釣菌し、５％ヒツジ血液寒
天培地で純培養後、サルモネラ免疫血清（サルモネラ
免疫血清「生研」、デンカ生研㈱）を使用して、抗O
多価血清もしくは抗O1多価血清に凝集を示した株を
Salmonellaと同定した。

投与対象群及び投与方法：４か月齢の肥育豚６００頭と、
繁殖母豚２０５頭に発酵生成物（NEOビタコーゲン、㈱
セイワ）を投与した。飼料への添加濃度は、投与開始
後から４週間は使用説明書よりも高濃度の０．７５％とし、
その後、使用説明書どおりの０．５％とした。

投与後検査：肥育豚は投与前検査でSalmonellaが分離
された３豚房（陽性豚房）の検体を１豚房あたり５検
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体、計１５検体、繁殖母豚は投与前検査と同じ１２頭の検
体を、それぞれ投与７週間後まで毎週１回採取した。
検査は投与前検査と同様の方法で実施した。

統計処理：検査した検体のうちSalmonellaが分離され
た検体の割合を分離率として、投与前検査及び投与７
週間後までの８回の分離率を比較した。検定はフィッ
シャーの正確確率検定とTukey法による多重比較を
実施した。統計処理は統計ソフト（R: A Language 
and Environment for Statistical Computing,R Founda-
tion for Statistical Computing,Vienna, Austria及び
EZR、自治医科大学さいたま医療センター、埼玉 4)）を
使用した。有意水準は０．０５とした。

成績
肥育豚の投与前検査では、１０豚房５０検体のうち３豚
房９検体からSalmonellaが分離された。陽性豚房の分
離率は６０％（９検体 /１５検体）であった。陽性豚房につ
いて、投与後検査を投与７週間後まで週１回実施した
ところ、投与１週間後は２検体（分離率１３．３％）、２週

間後と３週間後は０検体（０％）、４～６週間後は２検
体（１３．３％）、７週間後は１検体（６．７％）からSalmonella
が分離された（図１）。陽性豚房の投与７週間後までの
分離率は、投与前検査の陽性豚房における分離率と比
べて有意な差がみられた（p＜０．０５）。
繁殖母豚は、投与開始前に１２検体中３検体からSal-

monellaが分離された（２５．０％）。投与１週間後は、１２
検体のうち２検体（１６．７％）、２週間後は３検体（２５．０
 ％）、３週間後は２検体（１６．７％）、４週間後は１検体
（８．３％）、５週間後は２検体（１６．７％）、６週間後に８
検体から Salmonellaが分離され（６６．７％）、その後、
投与７週間後に検出されなくなった（０％）。投与４週
間後及び７週間後と比較して６週間後の分離率が有意
に高かった（p＜０．０５）。

考察
今回、肥育豚において発酵生成物を飼料に添加して
投与することでSalmonellaの排菌を抑制する効果がみ
られた。飼料添加した発酵生成物は、酵母菌、糸状菌、
細菌などの微生物を培養・増殖し、これに飼料原料等
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を配合した上で、さらに発酵過程を経て製造されたも
のである 7)。その微生物組成は、複数種類の桿菌、球
菌及び酵母等から構成されており、細菌の主要な菌群
はStaphylococcus属、Streptococcus属及びBacillus属で
ある 13)。発酵生成物が豚の腸内のSalmonellaに対して
なぜ抑制的な作用を及ぼすのかについて明らかではな
いが、牛の出血性大腸菌症では、生菌剤に代表される
プロバイオティクス単独投与よりも、オリゴ糖などに
代表されるプレバイオティクスを併用したシンバイオ
ティクスの方が高い予防効果を発揮することが報告さ
れている 5)ことから、発酵生成物についても配合され
ている複数の微生物に加えて、発酵基質や発酵産物等
が腸内細菌叢に複合的に作用し、Salmonellaに対する
抑制的な作用を発揮したものと推察した。
肥育豚は、０．７５％添加期間中２回Salmonellaが分離

されなかったのに対し、０．５％添加期間に移行してか
ら再度分離された。このことから、今回使用した発酵
生成物のSalmonella抑制効果は濃度依存的に高まる可
能性が示唆された。
繁殖母豚のSalmonella分離率は、発酵生成物投与後

に減少傾向を示した。しかし、肥育豚で見られた発酵
生成物投与前後における分離率の有意な差は繁殖母豚
においてみられず、さらに投与６週間後には一時的な
分離率の有意上昇を認めた。試験が冬季であったこと
に加え、繁殖母豚舎は肥育豚舎よりも温度管理が難し
い構造であったことから、寒冷ストレスによりSalmo-
nella保菌豚からの排菌が促進され 8)発酵生成物の排菌
抑制効果が発揮できなかったものと考察した。
農場のSalmonella清浄化対策は、畜舎の洗浄消毒及

びネズミ等の野生鳥獣対策が基本であるが、発酵生成
物の飼料添加が効果的であることが確認された。また、
Salmonellaの排菌の引き金となるストレスを与えない
飼養管理をあわせて実施することが重要である 8)。
著者は開示すべき利益相反はない。本研究を進める

にあたり御助言・御協力をいただいた、㈱セイワ及び
㈱アスコの諸先生に深謝する。
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